






提 要 | 自由至上主义和父爱主义是两个看似相互矛盾和对立的词汇，但泰勒和桑斯坦认为这两者
可以对接并形成“助推”，即在不 限 制 个 人 自 由 的 情 况 下 引 导 和 促 使 当 事 人 作 出 提 升 自 己
福祉的选择。在《助推》一 书 中，他 们 借 助 行 为 经 济 学 等 跨 学 科 知 识，通 过 有 效 的 理 论 整
合，提出“自由至上的父爱主义”的 观 点 来 实 现 上 述 目 标。这 种 研 究 路 径 为 包 括 中 国 学 者
在内的研究人员进行相关跨学科研究指出了可能方向。
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* 本文系国家社会科学基金一般项目“自媒体
时 代 网 络 传 言 的 法 律 治 理 研 究”( 项 目 号:
12BFX002 ) 的阶段 性 成 果，厦 门 大 学 法 学 院 跨 学 科
青年工作坊“法律与认知科学”系列论文之一。
① Richard H． Thaler， Cass R． Sunstein，
Nudge: Improving Decisions about Health，Wealth and
Happiness，Yale University Press，2008． 该 书 的 中 译
本，参见〔美〕理查德·H·泰勒、卡斯·R·桑斯坦:
《助推》，刘宁译，中信出版社，2009 年。在写 作 过 程
中，笔者参阅了该 译 本，但 部 分 译 法 与 之 不 同，如 本
文 将“paternism”译 为“父 爱 主 义”，将“status guo
bias”译为“现状偏好”，等等。
在生活中，人们往往会作出一些 不 那 么
理性的行为。对此，若为了当 事 人 自 身 的 利
益而通过法律或其他规范进行硬性 处 理，这
种“父爱”式 的 做 法 又 难 免 会 被 指 责 为 违 反
他人的意愿、干涉他人自由 与 自 治。有 没 有
什么方式 可 以 既 让 人 们 能 够 尽 量 理 性 地 行
事，以最大程度地提升个人福祉，同时又可以
避免干预他人自由的指控呢? 芝加哥大学商
学院的 R． H． 泰勒( Richard H． Thaler) 教授与
哈佛 大 学 法 学 院 的 C． R． 桑 斯 坦 ( Cass R．
Sunstein) 教授通 过 研 究 告 诉 我 们: 通 过 一 种
小小的“助推”行为，可以既不干涉当事人的
自由与自治，又能够引导一个人作出 对 他 最
有利的理性行为，使其福祉最大程度 地 得 以
实现。这一理论体现在他们广受好评的新著
《助 推: 事 关 健 康、财 富 与 快 乐 的 最 佳 选
择》① ( 以下简称《助推》) 一书中。
一、《助推》的理论观点:
自由至上的父爱主义






作出理性的决定，从而在最大程度上 实 现 个
人的利益。“助推”( nudge ) 一词的英文意思
是“用胳 膊 肘 等 身 体 部 位 轻 推 别 人，以 提 醒
或者引 起 别 人 的 注 意”。该 书 以“助 推”为
名，其目的就是提醒人们在选择时可 能 会 犯
下的错误，从而引导人们进行更为理 性 的 思
考，并在审慎思考后作出决策。
1． 理论前提:“社会人”预设
在《助推》中，作 者 将 其 理 论 奠 基 在“社
会人”理 念 的 预 设 上。在 传 统 经 济 学 看 来，
所有人都是自利、为自己的最大利益行事、精





己是自身利益的最佳判断者，不应受 到 他 人
和国家的干预。① 然而，泰勒和桑斯坦指出，
“经济人”是 一 种 反 事 实 的 预 测。诺 贝 尔 经
济学 奖 获 得 者 阿 玛 蒂 亚·森 也 同 样 指 出:
“这个世界确是由哈姆雷特、麦克白、李尔王
和奥赛罗组成的。冷静的理性范例充满了我
们的教科 书，但 是，现 实 世 界 却 更 为 丰 富 多
彩。”这个“丰富多彩”世界的常态是: “我们
经常看到，他们会在进行大的除法运 算 时 因
为手边没有计算器而犯难，他们甚至 会 忘 掉
自己爱 人 的 生 日。他 们 根 本 不 是 什 么 经 济
人，他们是社会人。”②此外，与泰勒和桑斯坦
持相似观点的另一位经济学家科林·凯默勒
说:“我头一 回 听 说 ( 基 于 经 济 人 假 设 的) 理
性选择理论时，就憋不住笑 了。这 套 理 论 的
例外实在太多了，所以我们或许需要 一 套 新
理论。”③而 这 套 新 理 论 的 基 础 就 是“社 会
人”预设。依照“社会人”的观点，“经 济 人”
的假设有其一定的道理，因为它为市 场 的 运
作方式 提 供 了 一 个 有 用 的 近 似 值。但 很 显












表 达 的 话，就 是 自 由 至 上 的 父 爱 主 义
( libertarian paternalism) 。 “自 由 至 上 ”
( libertarian) 与“父 爱 主 义”听 起 来 像 是 一 个
自相矛盾的词汇。这是因为，自 由 至 上 主 张
一种最广泛的自由观。它认为任何制度和行
为的设立都 应 符 合“把 人 视 为 目 的”这 一 基
本价值观，而这一基本价值观的具体 化 就 是
个人享 有 不 受 任 何 限 制 的“自 我 所 有 权”。
因此，自由至上主义崇尚主体的个人意志、市
场的作用和最小国家理论; 反对父爱主义、反
对道德立法 和 反 对 收 入 或 财 富 的 再 分 配。④
父爱主义( paternalism ) 则一般是指为了当事
人自身的利益或福祉而要求其如何作为或不
作为，以引导、约束乃至限制其自身的自由选
择。⑤ 桑斯坦和 泰 勒 认 为，自 由 至 上 与 父 爱
主义看似矛盾却是可以调和的。他们采纳和
运用了有限理性和有限自控能力这些行为科
学的成果，认为自由至上的父爱主义 可 以 引
导或驾驭人们的选择，在不削减个人 自 由 选
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作出更优化的选择。因此，他 们 主 张 的 父 爱
主义是一 种 以 自 由 至 上 主 义 为 价 值 主 旨 的
















兴分支，但仍然在短时间里产出了大 量 颇 有
创见的成果。
在论证自由至上 的 父 爱 主 义 时，桑 斯 坦
和泰勒则主要借助了默认规则、框架理论、锚
定效应等行为经济学知识。其 中，框 架 效 应
是指面对同一问题，两种在逻辑上相 似 的 说
法却导致 了 不 同 的 决 策 判 断。① 也 就 是 说，
不同的提问方式会影响他人对问题 的 回 答。
著名的“亚洲疾病实验”②表明: 在实验设计
中不同的选项内容只是表达的方式 不 同，其
实质内 容 完 全 一 致。但 在 面 临“得”这 个 框
架 时，人 们 更 偏 好 确 定 的 结 果; 而 在 面 临
“失”这个框架时，人们更偏好选择冒险。默
认规则是指在一般情形下，政策制定 者 默 认
人们接受某种规则，除非人们以明示 的 方 式
拒绝这一条款。这时，人们一 般 都 会 接 受 默
认规则的 内 容，极 少 拒 绝。③ 人 们 之 所 以 受
默 认 规 则 的 影 响，是 因 为 存 在 着 现 状 偏 好
( status quo bias) ，即人们心理上更偏好于接




判断时，人们并非遵循经济学上所谓 的 理 性
决策，而是遵循自我的满意 程 度。在 不 确 定




到法律和其他社会规则的建构上，试 图 借 此
指导私人或公共机构成为合格的“选择设计




其所设 计 的 选 择 应 能 被“社 会 人”理 解。在
此基础上，它们可以建构和设置更为 合 理 的
制度，以求在不通过强制性限制或干 预 的 情
况下，尽量 提 升 选 择 者 自 身 的 福 祉。⑤ 通 过
把上述来自行为经济学的知识运用到制度设
计上，泰勒和桑斯坦对人们如何对自 己 的 社
保进行安排、如何投资和设计更好的 信 贷 方
案、如何改进处方药保险方案、如何促进器官
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当性的时候，泰勒和桑斯坦所借助的 不 仅 仅
是伦理上的论证，而更多的是大量的 经 验 性
材料和其他学科知识。通观全书及作为全书
理论核心的两篇学术论文，可以发现 泰 勒 和
桑斯坦在建构自己学术观点的时候，不 囿 于
各自经济学家或法学家的身份并进而仅仅依
靠经济学和 法 学，而 是 立 足 于 问 题———如 何
在不侵害个人选择自由的情况下尽可能地提
高个人的福祉———将相关学科的知识合理整





















借鉴和运用了心理学、社会学乃至进 化 论 和
神经科学的成果。比如，对于 人 们 存 在 某 些
系统性认知偏见，他们运用了心理学的成果，
指出人们普遍存在着“损失厌恶”和“现状偏
好”心理，利 用 这 样 的 心 理 可 以 设 计 和 安 排
选项，以便让当事人作出符合自身利 益 的 决
定。从全书和相关论文中我 们 可 以 看 到，泰
勒和桑斯 坦 非 常 自 如 地 借 助 他 人 的 研 究 成
果，不囿于学科划分，以问题 为 起 点，娴 熟 运
用各种学科知识分析和解释问题，并 提 出 解
决问题的可行路径。非凡的 学 术 想 象 力、对
跨学科知识的娴熟运用，都应归功于 其 强 大
的学术整合能力，这使得他们取得令 人 瞩 目
的学术成就。加之他们具备强烈的现实问题











义( liberalism) ，自由至上主义尤为 强 调 对 市
场和个人自由的捍卫。一个人是否自由并不




至上主义者看来，个人自由不应该受 任 何 强
制，因为强制意味着自由的反面，意味着一个
人受制于另一个人或另一些人。① 通过个人
活动形成的 市 场 经 济 和“自 生 自 发”秩 序 比
“全能”的理性主义计划更值得追求，会产生
更大的收益。简言之，自由至 上 主 义 者 坚 持
主张个人主义，强调个人选择不应受 到 任 何
国家干预，无 论 教 育、公 共 卫 生 还 是 财 政 金
融，都应交给市场来解决，政府只需要在最小
731
① 〔英〕哈耶克:《自 由 秩 序 原 理》( 上 ) ，邓 正






看，它源自 pater 这 一 表 示 父 亲 的 词 汇，意 味
着把人们当做未成年人来对待。而无论从经
验事实还是从法律规范来看，未成年 人 意 味
着不具有成熟的心智、不具备真正的 自 由 意
志，在很多情况下不能根据自己的意 志 为 自
己设定权利义务。因此，把成 年 人 当 做 未 成
年人往往被认为是对一个成年人人格的贬损
甚至否定，任何一个心智正常的人都 难 以 接
受这种对待，都会产生怨怼 和 反 抗 之 心。但




然而，泰勒和桑斯 坦 却 把 这 两 种 根 本 对
立的理论揉捏在一起形成一个新的 术 语，同
时生成这 个 术 语 不 存 在 任 何 内 在 的 逻 辑 矛
盾。泰勒和桑斯坦通过提出自由至上的父爱
主义，提供了“第三条道路”的可能。这条道
路既强调福祉又尊重自由，既认可干 预 又 尊
重市场，试图将两者从学理上进行整 合 与 衔
接。通过将这两种看似尖锐对立的观点进行
融贯，我们可以看出泰勒和桑斯坦整 合 不 同








V． P． 维蒂尔( Vipin P． Veetil) 就曾指出，“助
推”的 最 终 结 果 将 导 致 柏 拉 图 式 的 独 裁 专
制，是“通 往 奴 役 之 路”。② 而 C． 萨 尔 瓦
( Christophe Salvat ) 则 从 当 事 人 偏 好 与 动 机
的 不 稳 定 性 和 不 确 定 性 的 角 度 出 发，认 为
“助推”所设立 的 默 认 规 则 未 必 是 对 当 事 人
最有利的和当事人乐于接受的。③ 这些源自
不同视角和方法论的批评或许各有 其 道 理，
泰勒和桑斯坦的论述也绝非天衣无 缝，但 他
们有关“助 推”的 论 述 对 于 中 国 学 者 仍 极 具
启发性。这至少体现在两个方面。首先是他
们的问题意识与学术雄心。任何学术讨论都





调和者”，在 自 由 至 上 主 义 和 干 预 之 间 寻 找
最大公约数和基本共识，在两种尖锐 对 立 的
学术观、政治观乃至意识形态之间寻 找 双 方
都可接受的第三条道路。其 次，他 们 的 研 究
体现了超强的整合能力并指出了未来学术研
究的方向。社会科学研究的 发 展 趋 势，已 经
不能在某一个封闭学科内部寻找到富有解释





行人文解释的有效衔接与整合，可能 会 对 诸
多现实问题有更好的解释力。我们相信包括
社会学、法学等社会科学与人文科学 也 会 从
这些发展中受到启示并开始一个新的学术研
究领域或时代。泰勒和桑斯 坦 的 研 究，既 是
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